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1. คดี Mabury v. Madison (1802)  Chief Justice John Marshall
2. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำคดีอำชญำกรสงครำมที่ 1/2489
3. คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ (Constitutional Tribunal) พ.ศ. 2490 – 2540
4. ศำลรัฐธรรมนูญตำมรัฐธรรมนูญ  2540
5. ศำลรัฐธรรมนูญตำมรัฐธรรมนูญ  2550
6. ศำลรัฐธรรมนูญตำมรัฐธรรมนูญ  2559
7. ศำลรัฐธรรมนูญตำมรัฐธรรมนูญ  2560

ยึดมั่นในหลักนิติธรรม
ค ้ำชูประชำธิปไตย  พิทักษ์ไว้ซึ่ง
สิทธิและเสรีภำพของประชำชน

“พันธกิจ”

เพื่อควำมมั่นคง  และประโยชน์ของ
ประเทศชำติ อันจะน้ำไปสู่ควำมสงบ 
สันติสุขของประชำชนอย่ำงยั่งยืน

“วิสัยทัศน”์
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1. หลักควำมชอบด้วยกฎหมำย (Principle of Legality)
2. หลักสุจริต (Principle of Good Faith)
3. หลักกำรไม่เลือกปฏิบัติ (Principle of Non-discrimination)
4. หลักพอเหมำะพอควรแก่กรณี (Principle of Proportionality)

ระดับ 1 : Rule by law, not by man
กำรปกครองอย่ำงมีกฎเกณฑ์กติกำตำมกฎหมำย  
ย่อมดีกว่ำกำรปกครองตำมอ้ำเภอใจหรือดุลพินิจของคน

1. หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจและดุลคำนอ ำนำจ เพื่อป้องกันมิให้บุคคล  คณะบุคคล  
หรือองค์กรใดคุมอ้ำนำจในกำรปกครองประเทศเบ็ดเสร็จเด็ดขำด เพรำะอ้ำนำจมัก
พำให้หลงผิด  อ้ำนำจเด็ดขำดท้ำให้หลงผิดอย่ำงเด็ดขำด

2. หลักยุติธรรม  กำรบัญญัติกฎหมำย  กำรบังคับใช้กฎหมำย และกำรตีควำม
กฎหมำย  ต้องเป็นไปด้วยควำมยุติธรรม  และให้ผลที่เป็นธรรม

3. หลักควำมเป็นอิสระ (Independence) และเป็นกลำง (Impartiality) ไม่เอียงข้ำง
ด้วยอคติ (Integrity) ของสถำบันตุลำกำร  ของศำล  และผู้พิพำกษำตุลำกำรทั งหลำย

ระดับ 2 : There must be Rules of the law
กฎหมำยต้องอยู่ในกรอบกติกำแห่ง ธรรมะของกฎหมำย

ธรรมะของกฎหมำย  

คือขอบเขตและคุณธรรม

ในกำรบัญญัติกฎหมำย

กำรบังคับใช้กฎหมำย

และกำรตีควำมกฎหมำย

รวมทั งกำรบริหำรจัดกำร

ระบบงำนยุติธรรมทุกระดับ
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1. สิทธิและเสรีภำพขั้นพื้นฐำนของประชำชน เช่น non bis in 

idem or double jeopardy

2. สิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีแห่งควำมเป็นคน

3. พันธกรณีและมำตรฐำนข้ันต่ ำตำมกฎหมำย และจำรีต

ประเพณีระหว่ำงประเทศ เช่น หลัก non-refoulement “a 

refugee’s right not to be expelled from one state to face 

death or torture.”

ระดับ 3 : Protection of People’s Right and Liberty, Human Right 
and International Obligation and Minimum Standard

หลักนิติธรรมจะมีประโยชน์อะไร  ถ้ำไม่สำมำรถปกป้อง
คุ้มครองสิทธิเสรีภำพพื นฐำนของประชำชน  รวมทั งสิทธิมนุษยชนและ
มำตรฐำนขั นต่้ำตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ
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1. ประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข

2. เคำรพเสียงข้ำงมำก (majority respected)  มีที่ยืนให้เสียง

ข้ำงน้อย (minority accomodated)  ด ำเนินกำรเพื่อ

ประโยชน์ประเทศชำติ และควำมสงบสุขของประชำชน 

(national interest and happiness of the people)

3. ใช้ธรรมะเป็นอ ำนำจ ไม่ใช้อ ำนำจเป็นธรรม 

ตำมหลักธรรมำภบิำล (Good Governance)  และหลัก

ธรรมำธิปไตย  ถือควำมถูกต้องชอบธรรมเป็นใหญ่
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1. มำตรฐำนขั้นต่ ำในระบบยุติธรรมทำงอำญำ

2. หลักเสมอภำค  และกำรไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

3. สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ และสถำบันหลักของชำติ

4. สิทธิที่ประเทศไทยมีพันธกรณตี้องคุ้มครองตำมกฎหมำย
ระหว่ำงประเทศ
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ศาลรัฐธรรมนูญ ** ต้องวินิจฉัยให้เสร็จภายใน 
๑๒๐ วัน  นับแต่ได้รับค าร้อง

บุคคลหรือชุมชน
๑. ร้องขอ ๒. หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องตาม

หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ

๓. ผู้ตรวจการแผ่นดิน๔. คณะรัฐมนตรี

อาจมอบหมาย
คณะกรรมการ/หน่วยงานใด

พิจาณา

ยุต ิ
หากเห็นวา่หน่วยงานของรัฐปฏิบัตชิอบแลว้ ?
“แจ้งให้ผู้รอ้งและหนว่ยงานของรัฐทราบ”

NOTE ผู้รอ้งต้องไปใช้สิทธทิางศาลยุตธิรรมหรอืศาลปกครอง

๕. หากเห็นว่ายังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง  
ยื่นต่อศาลรธน.ภายใน ๓๐ วันนับแต่ได้รับแจ้ง

กรณีปฏิเสธ / ไม่ด าเนินการ
ภายใน ๙๐ วัน  นับแต่รับเรื่อง

บุคคลหรือชุมชนนั้นยื่นภายใน  ๓๐  วัน

กรณีหน่วยงานของรัฐมิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้องตามรธน.

แจ้งให้ครม.ทราบ

แจ้งให้ผู้ร้องทราบ
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คดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ และพรป. มาตรา ๗(๓)

๑.  เหตุ  มีการจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข

๒.  ผู้ร้อง  ใครก็ไดท้ีท่ราบว่ามเีหตุเช่นนั้น

๓.  ขั้นตอนวิธีการ

๓.๑  ต้องร้องต่ออัยการสูงสุดก่อน ขอให้อัยการสูงสุดร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งการใหเ้ลิกการกระท าดังกลา่ว

๓.๒  ถ้าอัยการสูงสุดไม่รับค าร้องไปด าเนินการหรือมิได้ด าเนินการภายใน  ๑๕  วัน นับ

แต่วันรับค าร้อง ผู้ร้องจงึจะย่ืนค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

๔.  ประเด็นวินจิฉัย มี  ๓  ประเด็นย่อย  ได้แก่

๔.๑  มีการกระท าหรือจะกระท าตามค าร้องจริงหรือไม่ ? → เป็นปัญหาข้อเท็จจริง

๔.๒  ผู้กระท ามีเจตนาเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขหรือไม่ ? → เป็นปัญหาข้อเท็จจริง

๔.๓  การดังกล่าวเป็นภยันตรายต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขหรือไม่ ? → เป็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบกัน

9
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๑.  หลักเกณฑ์  วิธกีาร  และกรอบเวลา

๑.๑  กรณขีอให้ศาลวินิจฉัยว่าบทบัญญัตกิฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  (มาตรา  ๔๘)

(๑)  ต้องย่ืนค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  กลั่นกรองก่อน → ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องพิจารณาให้

เสร็จและย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๖๐  วัน  แล้วแจ้งผลให้ผู้ร้องทราบภายใน  ๑๐  วัน

(๒)  ถ้าผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในก าหนดเวลาดังกล่าว → ผู้ร้องจึงจะ

ย่ืนค าร้องตรงต่อศาลได้ ➢➢ ต้องย่ืนภายใน  ๙๐  วัน 

๑.๒  กรณขีอให้ศาลวินิจฉัยว่าการกระท าของหน่วยงานของรัฐขัดรัฐธรรมนูญ

(๑)  ผู้ที่จะยื่นค าร้องได้ต้องถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได้รับหรือจะได้รับความ

เดือดรอ้นหรือเสยีหายโดยมอิาจหลีกเล่ียงได้

(๒)  ต้องเป็นการกระท าของหน่วยงานของรัฐ  เจ้าหน้าที่ของรัฐ  หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ

(๓)  ต้องย่ืนค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  กลั่นกรองก่อน → ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องพิจารณาให้

เสร็จและย่ืนค ารอ้งต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๖๐  วัน  แล้วแจง้ผลให้ผูร้อ้งทราบภายใน  ๑๐  วัน

(๔) ถ้าผู้ตรวจการแผ่นดนิไม่ย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในก าหนดเวลาดังกล่าว → ผู้ร้องจึงจะ

ย่ืนค าร้องตรงต่อศาลได้ ➢➢ ต้องย่ืนภายใน  ๙๐  วัน 

/ ๒. ตอ้งไม่เข้า...

คดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  และพรป. มาตรา  ๗(๑๑)  
และมาตรา  ๔๖  ถึงมาตรา  ๔๘
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คดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  และพรป. มาตรา  ๗(๑๑) และมาตรา  ๔๖  ถึงมาตรา  ๔๘  (ต่อ)

๒.  ต้องไม่เข้าข้อห้ามข้อใดข้อหน่ึงใน  ๖  ข้อ ตามมาตรา  ๔๗

(๑)  การกระท าของรัฐบาล

(๒)  มีช่องทางใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้โดยเฉพาะแลว้

(๓)  ยังมิไดด้ าเนินการตามขั้นตอน  วิธกีารตามกฎหมายเฉพาะ

(๔)  เร่ืองที่อยูใ่นระหว่างการพิจาณาพิพากษาของศาลอ่ืน  หรือศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งถงึที่สุดแล้ว

(๕)  การกระท าของคณะกรรมการวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล  หรือ

(๖)  การกระท าของ  ก.ต. ก.ศป. หรือคณะกรรมการตุลาการศาลทหารหรือวินัยทหาร

๓.  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย  ศาลจะไม่รับค าร้องน้ันก็

ได้  (มาตรา  ๔๖  วรรคสาม)
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คดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหน่ึง (๒)

และพรป. มาตรา  ๗(๒)  และมาตรา  ๔๔

๑. ต้องเป็นปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจที่เกิดขึ้นแล้ว  หรือใกล้จะ

เกิดขึ้น ?

๒. เกิดกับองค์กรใด  ให้องค์กรนั้นเป็นผู้ยื่นหนังสือ (ไม่ต้องท าเป็นค าร้อง) 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

๓. แต่ถ้าเป็นปัญหาโต้แย้งระหว่างองค์กร  ให้องค์กรที่เกี่ยวข้ององค์กรใด

องคก์รหนึ่งย่ืนหนังสือต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
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Public Interest  ประโยชน์สาธารณะ
และส านึกในศีลธรรมอันดีของประชาชน
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หลักนิติธรรม  (rule of law)
ตามรฐัธรรมนูญ  2560

14
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ที่  15/2555 กำยพิกำร

ที่  12/2552 ข้ำวต้มโต้รุ่ง

ที่  21/2546 นำมสกุลหญิงมีสำมี

ที่  25/2547 แป้งข้ำวหมัก

ตัวอย่ำงค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ

ที่  12/2555 กม.ขำยตรงฯ

วินิจฉัยตำม รธน. 50

วินิจฉัยตำม 
รธน. 40

ที่  5/2556 ลิขสิทธิ์ 

ที่  2/2556 กม.
คุ้มครองแรงงาน

ผลจากค าวินิจฉัย
มีการแก้ไขกม. 
ดู * ในหน้าถัดไป
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ภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายในส่วนของบทสันนิษฐานที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญาใน
กฎหมายบางฉบับที่ได้ส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
และศาลได้มีความเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น

ปัจจุบันนี้ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ .ศ. 
๒๕๖๐ ออกมาแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายในส่วนของความรับผิด
ทางอาญาที่มีลักษณะเดียวกันมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผล
บังคับใช้แล้วเมื่อ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ให้ยกเลิกความในมาตรา
แห่งประมวลกฎหมาย  พระราชบัญญัติ  และพระราชก าหนดรวม
จ านวน ๗๖ ฉบับ และให้ ใช้ความตามที่ปรากฏในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัตินี้แทน
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ท่ี 13/2556 กม.กำรประปำส่วนภูมิภำค

ท่ี 3/2559 พรบ. ฮั้ว

ท่ี 4/2559 พรบ. ออกเสียงประชำมติ

ที่ 6/2559 ประเด็นค ำถำมพ่วง

วินิจฉัยตำม รธน. ฉบับชั่วครำว 2557

ที่  4/2556 สืบพยำน ตปท. 

วินิจฉัยตำม รธน. 50

ที่  17/2555 ภำษีของหญิงมีสำมี
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ที่  1/2560 ร่ำงพรป.ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน

ที่  3/2562 ยุบพรรคไทยรักษำชำติ

ที่  4-5/2562 วิ.ผู้บริโภค

ที่  6/2562  พรป.ว่ำด้วยกำรเลือกตั้งส.ส.

ค ำสั่งที่ 35/2562 กำรถวำยสัตย์ฯ

ที่  11/2562 ต ำแหน่งหัวหน้ำ คสช.
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ที่  21/2546 นำมสกุลหญิงมีสำมี
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ที่  25/2547 แป้งข้ำวหมัก

1. ศำลปกครองกลำงพิพำกษำว่ำแป้งข้ำวหมักเป็นเชื้อสุรำชนิดหนึ่งตำมบทนิยำม 
มำตรำ 4 ต้องอยู่ในบังคับแห่ง พรบ. สุรำ พ.ศ. 2493 มำตรำ 24 ที่ห้ำมมิให้ผู้ใดท ำหรือ
ขำยเชื้อสุรำ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญำต และมำตรำ 26 ที่มีข้อจ ำกัดต่อไปว่ำใบอนุญำต
ตำมมำตรำ 24 ให้ใช้ได้เฉพำะในสถำนที่ที่ระบุไว้ในใบอนุญำตเท่ำนั้น   ทั้งนี้  เพื่อ
ป้องกันมิให้น ำแป้งข้ำวหมักไปใช้ในกำรท ำสุรำเถื่อน กำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพของ
ประชำชนดังกล่ำวเป็นไปเพื่อจัดระเบียบในกำรประกอบอำชีพและกำรคุ้มครอง
ผู้บริโภค จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

2. ศำลปกครองสูงสุดส่งเร่ืองให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ พรบ. สุรำ พ.ศ. 2493
มำตรำ 24 และมำตรำ 26 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญว่ำด้วยสิทธิเสรีภำพในกำร
ประกอบอำชีพและกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมหรือไม่

3. ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ แป้งข้ำวหมักมิใช่เชื้อสุรำในตัวเอง แต่เป็นสิ่งที่
บุคคลทั่วไปในชุมชนท้องถิ่นต่ำงๆ น ำไปใช้ประโยชน์ได้หลำยอย่ำง เช่น ท ำอำหำร และ
ยำรักษำโรค เป็นต้น กำรท่ี พรบ. สุรำ พ.ศ. 2493 มำตรำ 24 ห้ำมมิให้ท ำหรือขำยแป้ง
ข้ำวหมักด้วย จึงเป็นกำรจ ำกัดเสรีภำพของบุคคลในกำรประกอบอำชีและกำรแข่งโดย
เสรีเกินควำมจ ำเป็นและกระทบกระเทือนสำระส ำคัญแห่งเสรีภำพ ตำมรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ 29 บทบัญญัติเฉพำะส่วนที่หมำยถึง “แป้งข้ำวหมัก” จึงใช้บังคับไม่ได้
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ที่  12/2552 ข้ำวต้มโต้รุ่ง

ศำลจังหวัดสระบุรีส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 พ.ศ. 
2515 ข้อ 3 ซึ่งห้ำมมิให้จ ำหน่ำยและบริโภคอำหำรและเครื่องดื่มระหว่ำงเวลำตี  1 ถึงตี 5 เว้นแต่จะได้รับ
อนุญำตจำก ผบ.ตร. หรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำประกำศของคณะปฏิวัติดังกล่ำวมีเจตนำรมณ์เพื่อป้องกันมิให้เหล่ำ
มิจฉำชีพใช้สถำนจ ำหน่ำยอำหำรเละเครื่องดื่มเป็นแหล่งมั่วสุมในยำมวิกำล  ซึ่งอำจจะมีควำมจ ำเป็นตำม
สภำวกำรณ์ของประเทศในขณะน้ัน แต่ในปัจจุบัน สังคมไทยได้เปล่ียนแปลงไปอย่ำงมำก เศรษฐกิจของ
ประเทศมีควำมเจริญก้ำวหน้ำทั้งด้ำนอุตสำหกรรมและพณิชยกรรม ท ำให้กำรประกอบอำชีพกำรงำน 
และกำรเดินทำงของผู้ปฏิบัติงำนท้ังภำครัฐและภำคเอกชน จ ำเป็นต้องกระท ำในยำมค่ ำคืนมำกขึ้น

กำรห้ำมมิให้ประชำชนขำยอำหำรหรือเครื่องดื่มในช่วงเวลำดังกล่ำว ย่อมเป็นกำรจ ำกัดเสรีภำพ
ในกำรประกอบอำชีพกำรงำนและกำรแข่งขันโดยเสรีอย่ำงเป็นธรรมตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 43 วรรค
หนึ่งโดยตรง

ถึงแม้มำตรำ 43 วรรคสอง จะยกเว้นให้รัฐบัญญัติกฎหมำยจ ำกดัเสรีภำพดังกล่ำวได้บ้ำง  แต่ก็ให้
กระท ำได้ “เฉพำะเพื่อประโยชน์ในกำรรักษำควำมมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ กำรคุ้มครอง
ประชำชน...หรือเพื่อป้องกันกำรผูกขำด หรือขจัดควำมไม่เป็นธรรมในกำรแข่งขัน” เท่ำนั้น  ซึ่งกรณีนี้มิได้
มีลักษณะตำมข้อยกเว้นดังกล่ำวแต่ประกำรใดเลย ทั้งยังเป็นกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพของประชำชนเกิน
ควำมจ ำเป็นและกระทบกระเทือนสำระส ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภำพน้ัน  อันเป็นกำรต้องห้ำมตำม
รัฐธรรมนูญ มำตรำ 29 อีกด้วย

ถึงแม้จะมีกำรผ่อนผันให้ขอรับอนุญำตจำก ผบ.ตร. หรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดได้  ก็ยังคงเป็นภำระแก่
กำรใช้สิทธิเสรีภำพนั้นโดยไม่จ ำเป็นอยู่ดี  เพรำะกำรที่จะให้ประชำชนที่ประกอบกำรค้ำขำยอำหำรและ
เครื่องดื่มต้องไปขออนุญำตจำกเจ้ำหน้ำที่ระดับสูงของรัฐก่อนนั้นเป็นสิ่งที่ยำกต่อกำรปฏิบัติ  ทั้งยังท ำให้
ประชำชนผู้ประกอบสัมมำชีพต้องตกอยู่ใต้อ ำนำจครอบง ำของเจ้ำหน้ำที่โดยปรำศจำกเหตุผลอันสมควรอีกด้วย

จึงวินิจฉัยว่ำ บทบัญญัติแห่งกฎหมำยดังกล่ำวขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ 43 และมำตรำ 29 
วรรคหนึ่ง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ ตำมมำตรำ 6
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ที่  12/2555  พรบ.ขำยตรงฯ

ศำลฎีกำส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ พรบ.ขำยตรงและตลำดแบบตรง พ.ศ. 

2545 มำตรำ 54 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 หรือไม่

ที่ผ่ำนมำได้มีควำมเห็นกรณีบทสันนิษฐำนที่เป็นโทษแก่จ ำเลยในคดีอำญำว่ำขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่  ฝ่ำยที่เห็นว่ำไม่ขัดให้เหตุผลว่ำ บทกฎหมำยบทนี้ไม่ได้สันนิษฐำนควำมผิด

ของจ ำเลย แต่เป็นกฎหมำยท่ีบัญญตัิควำมรับผิดเด็ดขำด(strict liability) ในทำงอำญำขึ้นว่ำเมือ่

ผู้จัดกำร หรือผู้มีอ ำนำจท ำกำรแทนนิติบุคคลใดไปปล่อยให้นิติบุคคลนั้นท ำผิดกฎหมำยให้ถือ

เป็นควำมผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ยกเว้นควำมรับผิดได้ จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพรำะถ้ำขัด

รัฐธรรมนูญแล้ว กฎหมำยส ำคัญๆ ของประเทศกว่ำร้อยฉบับจะมีปัญหำในกำรบังคับใช้ขึ้นมำ

ทันที ส่วนฝ่ำยที่ว่ำน่ำจะขัดรัฐธรรมนูญเห็นว่ำ บทสันนิษฐำนอย่ำงนี้เท่ำกับสันนิษฐำนว่ำ

ผู้จัดกำร ผู้แทนหรือผู้มีอ ำนำจท ำกำรแทนของนิติบุคคลนั้นกระท ำผิดด้วย โดยไม่ปรำกฏว่ำ

บุคคลนั้นๆ ได้กระท ำกำร  หรือมีเจตนำประกำรใดอันเกี่ยวกับกำรกระท ำผิดดังกล่ำว  จึงเป็น

กำรผลักภำระกำรพิสูจน์มำให้คนเหล่ำนี้ต้องพิสูจน์ควำมบริสุทธิ์ของตนเองให้พ้นผิด

ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยเสียงข้ำงมำก 5 ต่อ 4 ว่ำพระรำชบัญญัติขำยตรงและตลำด

แบบตรง พ.ศ. 2545  มำตรำ 54 เฉพำะในส่วนที่สันนิษฐำนให้กรรมกำรผู้จัดกำร  ผู้จัดกำร  หรือ

บุคคลใด  ซึ่งรับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทำงอำญำร่วมกับกำร

กระท ำควำมผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรำกฏว่ำมีกำรกระท ำหรือเจตนำประกำรใดอันเกี่ยวกับกำร

กระท ำควำมผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ 39 วรรคสอง

ที่  2/2556 พรบ.
คุ้มครองแรงงำนฯ
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ที่  5/2556 กม.ลิขสิทธิ์ 

ผู้ตรวจกำรแผ่นดินส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ  พรบ.ลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537 มำตรำ  74 มีปัญหำควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มำตรำ 39 วรรค
สอง หรือไม่

ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้ว  เห็นว่ำ  พรบ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  
มำตรำ 74 ซึ่ งบัญญัติว่ ำ  “ ในกรณีที่นิติบุคคลกระท ำควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติน้ี  ให้ถือว่ำ ให้กรรมกำรหรือผู้จัดกำรทุกคนของนิติบุคคลนั้น
เป็นผู้ร่วมกระท ำผิดกับนิติบุคคลนั้น  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ำกำรกระท ำของนิติ
บุคคลนั้นได้กระท ำโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย”  เป็นบทบัญญัติที่
ละเมิดหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเกี่ยวกับ
ควำมรับผิดทำงอำญำท่ีรัฐธรรมนูญให้กำรรับรองว่ำบุคคลจะไม่ถูกลงโทษทำง
อำญำจนกว่ำจะมีพยำนหลักฐำนมำพิสูจน์ได้ว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดตำม
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  39 วรรคสอง

ดังนี้แล้ว  บทบัญญัติแห่งกฎหมำยดังกล่ำว  จึงมีปัญหำควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เพรำะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  39 วรรคสอง
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ที่  15/2555  กำยพิกำร

ผู้ตรวจกำรแผ่นดินส่งเร่ืองให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ  พรบ.ระเบียบข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำล
ยุติธรรม พ .ศ. 2543 มำตรำ 26(10) มีปัญหำควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 30 หรือไม่

บทบัญญัติมำตรำ 30 วรรคสำม  ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 มีหลักกำรเดียวกับมำตรำ 30 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 แต่ได้เพิ่มค ำว่ำ “ควำมพิกำร” ไว้ในวรรคสำมของมำตรำ 30 ด้วย  แสดงให้เห็นถึง
เจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องกำรคุ้มครองสิทธิของผู้พิกำร  ไม่ให้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  
สอดคล้องกับอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิคนพิกำรของสหประชำชำติ  ที่ประเทศไทยเป็นภำคีและมีพันธกรณีอยู่ด้วย  

กำรคุ้มครองควำมพิกำรนี้  มิได้มุ่งให้ควำมช่วยเหลือผู้พิกำรเท่ำนั้น  แต่ยังมุ่งที่จะให้โอกำสและ
ส่งเสริมให้คนพิกำรสำมำรถประกอบอำชีพเลี้ยงตัวเองได้  ไม่เป็นภำระแก่รัฐและสังคม และสิ่งส ำคัญเป็น
กำรสร้ำงคุณค่ำและศักดิ์ศรีแห่งควำมเป็นมนุษย์ให้แก่ผู้พิกำรด้วย

ศำลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้ำงมำกวินิจฉัยว่ำ  พรบ.ระเบียบข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยุติธรรม 
พ.ศ. 2543 มำตรำ 26(10) เฉพำะข้อควำมที่ว่ำ “...กำยหรือจิตใจไม่เหมำะสม...” โดยมิได้ก ำหนดว่ำกำย
หรือจิตใจลักษณะใดเป็นควำมไม่เหมำะสมจนถึงขนำดว่ำไม่สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ของข้ำรำชกำรตุลำกำรได้  
จึงเป็นกำรจ ำกัดสิทธิในกำรบรรจุเข้ำรับรำชกำรตุลำกำรโดยค ำนึงถึงแต่เพียงสภำพร่ำงกำยหรือจิตของผู้
พิกำร  ทั้งที่สภำพร่ำงกำยมิใช่คุณสมบัติอันเป็นสำระส ำคัญในกำรเป็นข้ำรำชกำร  ตลอดจนมิได้ค ำนึงถึง
ควำมรู้ควำมสำมำรถอันเป็นภำรกิจหลักของตุลำกำรหรือผู้พิพำกษำในกำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดี 
บทบัญญัติดังกล่ำวจึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักกำรไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพรำะเหตุแห่งควำมแตกต่ำง
ในเร่ืองควำมพิกำรตำมรัฐธรรมนูญ  และขัดต่อสิทธิของคนพิกำรในกำรเข้ำท ำงำนบนพื้นฐำนที่เท่ำเทียม
กับบุคคลอื่นตำมอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิของคนพิกำรขององค์กำรสหประชำชำติ 

ดังนี้แล้ว  บทบัญญัติแห่งกฎหมำยดังกล่ำว  เฉพำะข้อควำมที่ว่ำ “...กำยหรือจิตใจไม่เหมำะสม...” 
จึงมีปัญหำควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ 30
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ที่  17/2555 ภำษีของหญิงมีสำมี

ผู้ตรวจกำรแผ่นดินส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ ประมวลรัษฎำกร มำตรำ 40(2)ถึง(8) 
ประกอบมำตรำ 57 ตรี และมำตรำ 57 เบญจ มีปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มำตรำ 43
ประกอบมำตรำ 29 และมำตรำ 30 หรือไม่

ในประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญเคยมีค ำวินิจฉัยที่ 48/2545 ว่ำประมวลรัษฎำกร มำตรำ มำตรำ 57 ตรี 
และมำตรำ 57 เบญจ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 2540 มำตรำ 29 มำตรำ 30 และมำตรำ 80 นั้น ไม่มีผล
ผูกพันศำลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตำมรัฐธรรมนูญ 2550 มำตรำ 216 วรรคห้ำ  ซึ่งหำกมีผู้ยื่นค ำร้องกลับมำให้ศำล
รัฐธรรมนูญพิจำรณำใหม่โดยมีข้อเท็จจริงและประเด็นท่ีเป็นสำระส ำคัญเพิ่มเติมจำกที่ศำลรัฐธรรมนูญเคย
วินิจฉัยไว้ ย่อมเป็นอ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญที่จะรับไว้พิจำรณำได้อีกตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 215

กำรท่ีประมวลรัษฎำกร มำตรำ 57 ตรี  บัญญัติให้น ำเงินได้พึงประเมินของภริยำเป็นเงนิได้ของสำมี
นั้น  ท ำให้สำมีภริยำต้องเสียภำษีเพิ่มขึ้นจำกที่ต่ำงฝ่ำยต่ำงแยกยื่นเมื่อยังไม่มีกำรสมรส  ประกอบกับมำตรำ 
57 เบญจ  บัญญัติให้เฉพำะภริยำที่มีเงินได้พึงประเมินตำมมำตรำ 40(1) สำมำรถแยกยื่นรำยกำรและเสีย
ภำษีต่ำงหำกจำกสำมี  โดยมิให้ถือว่ำเป็นเงินได้ของสำมีตำมมำตรำ 57 ตรี  ท ำให้สำมีภริยำที่ภริยำประกอบ
อำชีพที่มีเงินได้พึงประเมินตำมมำตรำ 40(2)ถึง(8) ไม่ได้รับยกเว้นให้แยกยื่นรำยกำรและเสียภำษีตำม
มำตรำ  57 เบญจ  ท ำให้คู่สมรสที่ภริยำประกอบอำชีพที่มีเงินได้พึงประเมินตำมมำตรำ 40(2)ถึง(8) ไม่ได้รับ
ควำมเป็นธรรม  ถือเป็นกำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพที่เกินควำมจ ำเป็นและกระทบกระเทือนต่อสำระส ำคัญ
แห่งเสรีภำพในกำรประกอบอำชีพของหญิงมีสำมี  และยังเป็นกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมให้เกิดขึ้น
เพรำะเหตุแห่งควำมแตกต่ำงในเร่ืองสถำนะของบุคคล ระหว่ำงหญิงโสดและหญิงมีสำมีที่มีเงินได้พึงประเมิน
ตำมมำตรำ 40(2)ถึง(8) และระหว่ำงภริยำที่มีเงินได้พึงประเมินตำมมำตรำ 40(1) กับภริยำที่มีเงินได้พึง
ประเมินตำมมำตรำ 40(2)ถึง(8) อีกด้วย

ศำลรัฐธรรมนูญด้วยมติเสียงข้ำงมำกวินิจฉัยว่ำ  ประมวลรัษฎำกร มำตรำ 57 ตรี และมำตรำ 57 
เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ 30 เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  6
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ที่  4/2556 สืบพยำนต่ำงประเทศตำมกม.ควำมร่วมมือฯ

ศำลอำญำส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ พรบ.ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศในเรื่อง
ทำงอำญำ พ.ศ. 2535 มำตรำ 36 มำตรำ 37 มำตรำ 38 มำตรำ 39 และมำตรำ 41 ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ 3 วรรคสอง มำตรำ 29 และมำตรำ 40(2)(3)(4)(7) หรือไม่ 

ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้ว  มีมติดังนี้  
1. มติเสียงข้ำงมำก 7 ต่อ 2 เห็นว่ำ พรบ.ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ มำตรำ 36 มำตรำ 

37 มำตรำ 38 มำตรำ 39 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ 3 วรรคสอง มำตรำ 29 และ
มำตรำ 40(2)(3)(4)(7) 

2. มติเสียงข้ำงมำก 5 ต่อ 4 เห็นว่ำ พรบ.ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศฯ มำตรำ 41 ที่
บัญญัติว่ำ “บรรดำพยำนหลักฐำนและเอกสำรที่ได้มำตำมพระรำชบัญญัตินี้ ให้ถือว่ำเป็น
พยำนหลักฐำนและเอกสำรที่รับฟังได้ตำมกฎหมำย” นั้น  เป็นบทบัญญัติที่จ ำกัดสิทธิและ
เสรีภำพของบุคคล และกระทบกระเทือนสำระส ำคัญแห่งสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมตำม
รัฐธรรมนูญ มำตรำ 29 และมำตรำ 40(2)(3)(4)(7) ทั้งไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตำม
รัฐธรรมนูญ มำตรำ 3 วรรคสอง

อนึ่ง  ด้วยเสียงข้ำงน้อยกระผมเห็นว่ำ  แม้กำรรับฟังพยำนหลักฐำนจะมิได้กระท ำต่อหน้ำ
จ ำเลย และจ ำเลยอำจไม่มีโอกำสถำมค้ำนก็ตำม แต่บทบัญญัติดังกล่ำวมิใช่บทบังคับให้ศำลต้อง
เชื่อเป็นยุติ เนื่องจำกบทบัญญัติตำม ปวิอ. มำตรำ 227/1 ได้วำงหลักเกณฑ์ในกำรชั่งน้ ำหนัก
พยำนหลักฐำนลักษณะดังกล่ำว ให้ศำลจะต้องกระท ำด้วยควำมระมัดระวัง  และไม่ควรเชื่อ
พยำนหลักฐำนนั้นโดยล ำพังเพื่อลงโทษจ ำเลย  เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติกำรณ์
พิเศษแห่งคดี  หรือมีพยำนหลักฐำนประกอบอื่นมำสนับสนุน  อีกทั้งเห็นว่ำ  ประเทศไทยจ ำต้อง
มีกฎหมำยอนุวัติกำรเพื่อให้เรื่องของกำรสืบพยำนหลักฐำนเป็นไปในแนวทำงเดียวกับ
มำตรฐำนสำกลและพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ในกฎหมำยระหว่ำงประเทศ  
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ที่  13/2556 กม.กำรประปำส่วนภูมิภำค

ศำลปกครองกลำงส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ พรบ.กำรประปำส่วนภูมิภำค 
พ.ศ. 2522 มำตรำ 30 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ 41 หรือไม่

รัฐธรรมนูญ มำตรำ 41 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ำ “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับ
ควำมคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและกำรจ ำกัดสิทธิเช่นว่ำนี้ย่อมเป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ” 
แสดงว่ำสิทธิในทรัพย์ของบุคคลที่จะได้รับควำมคุ้มครองไว้นี้จะมีขอบเขตกว้ำงแคบเพียงใดต้อง
เป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ  และสิทธิดังกล่ำวอำจถูกจ ำกัดได้ตำมที่กฎหมำยบัญญัติ  แต่ทั้งนี้  
จะต้องชอบด้วยหลักควำมได้สัดส่วนพอเหมำะพอควรแก่กรณีตำมมำตรำ 29 วรรคหนึ่ง และต้อง
เป็นไปตำมหลักนิติธรรมตำมมำตรำ 3 วรรคสอง ที่บัญญัติว่ำ “กำรปฏิบัติหน้ำที่ของรัฐสภำ  
คณะรัฐมนตรี  ศำล  รวมทั้งองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงำนของรัฐต้องเป็นไปตำมหลัก
นิติธรรม”

แต่เนื่องจำก พรบ.กำรประปำส่วนภูมิภำค พ.ศ. 2522 มำตรำ 30 วรรคสำม มิได้
ก ำหนดให้มีกำรชดใช้ค่ำทดแทนให้แก่เจ้ำของหรือผู้ครอบครองที่ดินอย่ำงเป็นธรรมส ำหรับกรณีที่
เป็นปัญหำในคดีนี้ไว้แต่อย่ำงใด

ศำลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้ำงมำก 6 ต่อ 2 เสียง เห็นว่ำ พรบ.กำรประปำส่วนภูมิภำค 
พ.ศ. 2522 มำตรำ 30  เฉพำะในส่วนที่บัญญัติให้กำรประปำส่วนภูมิภำคไม่ต้องจ่ำยค่ำทดแทนใน
กำรใช้ที่ดินและในกำรรื้อถอนสิ่งที่สร้ำงหรือท ำขึ้นหรือตัดฟัน ต้น กิ่ง หรือรำกของต้นไม้ หรือ
พืชผลอย่ำงใด ๆ ให้แก่เจ้ำของหรือผู้ครอบครองที่ดินในกรณีที่มีกำรวำงท่อน้ ำที่มีขนำด
เส้นผ่ำศูนย์กลำงไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตรไปใต้ เหนือ ตำม หรือข้ำมพื้นดินที่มิใช่ที่ตั้งโรงเรือน
ส ำหรับอยู่อำศัยเพื่อประโยชน์ในกำรผลิต กำรส่ง กำรจ ำหน่ำยน้ ำประปำ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 มำตรำ  3  วรรคสอง  มำตรำ  29  และ
มำตรำ 41  จึงเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตำมมำตรำ  6
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ที่  3/2559 พรบ.ฮั้ว

ศำลฎีกำส่งค ำโต้แย้งของจ ำเลยให้พิจำรณำว่ำ พรบ.ว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อ
หน่วยงำนของรัฐ  พ.ศ.  2542  มำตรำ 9  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  (ฉบับชั่วครำว)  
พุทธศักรำช  2557  มำตรำ  4  และมำตรำ  5  หรือไม่

คดีนี้จ ำเลยมีฐำนะเป็นผู้บริหำรของนิติบุคคล  มีควำมผิดตำมบทสันนิษฐำนควำมผิดของกฎหมำยว่ำ
ด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ  ในมำตรำ  9  ที่ก ำหนดให้หุ้นส่วนผู้จัดกำร  กรรมกำร
ผู้จัดกำร  ผู้บริหำรหรือผู้มีอ ำนำจในกำรด ำเนินงำนในกิจกำรของนิติบุคคลนั้น  หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในกำร
ด ำเนินงำนของนิติบุคคลในเรื่องนั้นเป็นตัวกำรร่วมในกำรกระท ำควำมผิดตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับกรณีที่
กำรกระท ำควำมผิดตำม พรบ.นี้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ำตนมิได้มีส่วนรู้เห็นใน
กำรกระท ำควำมผิดนั้น  เป็นกำรน ำกำรกระท ำควำมผิดของบุคคลอื่นมำเป็นเงื่อนไขของกำรสันนิษฐำนให้จ ำเลย
ซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลนั้นมีควำมผิดและต้องรับโทษทำงอำญำ  ซึ่งตำมรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วครำว 2557 มำตรำ 4 
มีเจตนำรมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ  อันเป็นสิทธิที่ชนชำวไทยเคยได้รับกำร
คุ้มครองตำมประเพณีกำรปกครองประเทศไทยในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขและ
ตำมพันธกรณีระหว่ำงประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว  โดยให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มี
ควำมผิด  จนกว่ำโจทก์จะมีพยำนหลักฐำนมำพิสูจน์หักล้ำงข้อสันนิษฐำนดังกล่ำวได้  และเป็นหลักกำรพื้นฐำน
ของระบบงำนยุติธรรมทำงอำญำที่เป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน  

ศำลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้ำงมำก 8 ต่อ 1 เสียง เห็นว่ำ  พรบ.ว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำร
เสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2542 มำตรำ 9 ที่สันนิษฐำนให้หุ้นส่วนผู้จัดกำร  กรรมกำรผู้จัดกำร  
ผู้บริหำรหรือผู้มีอ ำนำจในกำรด ำเนินงำนในกิจกำรของนิติบุคคลหรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติ
บุคคลในเรื่องนั้นเป็นตัวกำรร่วมในกำรกระท ำควำมผิดด้วย  โดยไม่ปรำกฏว่ำมีกำรกระท ำหรือมีเจตนำกระท ำ
ควำมผิดต้องมำร่วมรับผิดและรับโทษทำงอำญำ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  (ฉบับ
ชั่วครำว)  พุทธศักรำช  2557  มำตรำ  4 
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ที่  4/2559 พรบ.ออกเสียงประชำมติ

ผู้ตรวจกำรแผ่นดินส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำควำมชอบด้วย
กฎหมำยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 
2557 มำตรำ 4 กรณี พรบ.ว่ำด้วยกำรออกเสียงประชำมติร่ำงรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2559 มำตรำ 61 วรรคสอง ที่บัญญัติว่ำ “ผู้ใดด ำเนินกำรเผยแพร่
ข้อควำม  ภำพ  เสียง   ในสื่ อหนั งสือพิมพ์   วิทยุ   โทรทัศน์   สื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือในช่องทำงอื่นใด  ที่ผิดไปจำกข้อเท็จจริงหรือมีลักษณะ
รุนแรง  ก้ำวร้ำว  หยำบคำย ปลุกระดม  หรือข่มขู่โดยมุ่งหวังเพื่อให้ผู้มีสิทธิ
ออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง  หรือออกเสียงอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง  หรือไม่
ออกเสียง  ให้ถือว่ำผู้นั้นกระท ำกำรก่อควำมวุ่นวำยเพื่อให้กำรออกเสียงไม่
เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อย”

ศำลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเอกฉันท์ว่ำ พรบ.ว่ำด้วยกำรออกเสียง
ประชำมติร่ำงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มำตรำ 61 วรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2557 
มำตรำ 4
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ท่ี 6/2559 ประเด็นค ำถำมพ่วง
คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ(กรธ.)ส่งร่ำงรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  272  ซึ่งแก้ไขใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องให้พิจำรณำวินิจฉัยว่ำเป็นกำรชอบด้วยกับผลกำรออกเสียงประชำมติแล้ว
หรือไม่ ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2557 ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญฯ ฉบับชั่วครำว แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558 มำตรำ  37/1 
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับชั่วครำว แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 มำตรำ  39/1 
วรรคสิบสอง  ซึ่งมีประเด็นที่ศำลจะต้องพิจำรณำ ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง  ผู้มีสิทธิเสนอชื่อนำยกรัฐมนตรีและผู้พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบ
นำยกรัฐมนตรี

ประเด็นที่สอง  ผู้มีสิทธิเสนอขอยกเว้นกำรเสนอชื่อนำยกรัฐมนตรีจำกผู้อยู่ในบัญชี
รำยชื่อ  และกำรลงมติเห็นชอบให้ยกเว้นตำมร่ำงมำตรำ  272 วรรคสอง

ประเด็นที่สำม  ก ำหนดเวลำและวันเริ่มนับก ำหนดเวลำตำมวรรคหนึ่งและวรรคสอง
ของร่ำงมำตรำ  272

ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้ววินิจฉัยว่ำ  ร่ำงรัฐธรรมนูญที่ กรธ.ได้แก้ไขในส่วนที่
เกี่ยวข้องตำมร่ำงรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  272 ไม่ชอบด้วยกับผลกำรออกเสียงประชำมติ  
และให้ กรธ.ด ำเนินกำรแก้ไขตำมที่ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวข้องรวมทั้งปรับแก้
ถ้อยค ำในค ำปรำรภให้สอดคล้องกันต่อไป  ดังนี้

(1)  ผู้มีสิทธิเสนอขอยกเว้นกำรเสนอชื่อนำยกรัฐมนตรีจำกผู้อยู่ในบัญชีรำยชื่อ  คือ  
สมำชิกรัฐสภำจ ำนวนไม่น้อยกว่ำก่ึงหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกท้ังหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ

(2)  ก ำหนดเวลำและวันเริ่มนับเวลำตำมร่ำงรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  272  วรรคหนึ่ง
และวรรคสองคือ “ในระหว่ำงห้ำปแีรกนับแต่วันท่ีมีรัฐสภำชุดแรกตำมรัฐธรรมนูญนี้”
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ที่  1/2560 ร่ำงพรป.ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน

ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำวินิจฉัยมีว่ำ ร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่ำด้วยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พ.ศ. .... มำตรำ 56 มีข้อควำมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ บทเฉพำะกำลที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นเนื้อหำ ใน
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจ ำเป็นต้องมีขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหำในช่วงเปลี่ยนผ่ำนระหว่ำงกำรบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อนกับฉบับปัจจุบัน เพื่อให้กำรบังคับใช้รัฐธรรมนูญเป็นไปอย่ำงรำบรื่นและเหมำะสมกับสภำพ
บ้ำนเมืองในระยะเริ่มแรก รวมทั้งเพื่อให้องค์กรน้ันสำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติต่อไป
ได้อย่ำงต่อเน่ือง โดยมิให้เกิดช่องว่ำงอันจะส่งผลต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ต้องหยุดชะงัก จนกว่ำกลไกที่
ก ำหนดข้ึนใหม่ หรือใช้บังคับนั้นมีควำมพร้อมหรือสำมำรถด ำเนินกำรได้ แล้วแต่กรณี 

ร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน มำตรำ 56 บัญญัติว่ำ “ให้
ประธำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินและผู้ตรวจกำรแผ่นดินซึ่งด ำรงต ำแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ยังคงอยู่ในต ำแหน่งต่อไปจนกว่ำจะครบวำระตำมที่ก ำหนดใน
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พ.ศ. 2552 หรือพ้นจำกต ำแหน่งตำม
มำตรำ 18 เว้นแต่กรณีตำม (3) ในส่วนที่เกี่ยวกับกำรขำดคุณสมบัติตำมมำตรำ 8 มิให้น ำมำใช้บังคับ” 
โดยร่ำงบทบัญญัติดังกล่ำว ได้ก ำหนดกำรด ำรงต ำแหน่งต่อไปออกเป็นสองส่วน คือ 

(1) ระยะเวลำของกำรด ำรงต ำแหน่งต่อไป ร่ำงบทบัญญัตินี้ก ำหนดให้ประธำนผู้ตรวจกำร
แผ่นดินและผู้ตรวจกำรแผ่นดินซึ่งด ำรงต ำแหน่งอยู่ ในวันก่อนวันที่พระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ ยังคงอยู่ในต ำแหน่งต่อไปจนกว่ำจะครบวำระตำมที่ก ำหนดในพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

(2) คุณสมบัติตำมรัฐธรรมนูญ ร่ำงบทบัญญัตินี้ก ำหนดมิให้น ำคุณสมบัติบำงประกำรตำมที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติมำใช้ โดยก ำหนดให้ประธำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินและผู้ตรวจกำรแผ่นดินซึ่งด ำรง
ต ำแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ พ้นจำกต ำแหน่ง ด้วยเหตุ
ตำมมำตรำ 18 แต่มิให้น ำกรณีตำม (3) ในส่วนที่เกี่ยวกับกำรขำดคุณสมบัติตำมมำตรำ 8 มำใช้บังคับ 

/ เมื่อร่าง ...
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ที่  1/2560

เมื่อร่ำงมำตรำ 56 เป็นเพียงร่ำงบทบัญญัติว่ำด้วยกำรรับรองสถำนะของประธำนผู้ตรวจกำร
แผ่นดินและผู้ตรวจกำรแผ่นดินซึ่งด ำรงต ำแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ยังคงอยู่ในต ำแหน่งเพื่อปฏิบตัิหน้ำที่ต่อไปในช่วงเปล่ียนผ่ำนระหว่ำงกำรบังคับ
ใช้ กฎหมำยฉบับก่อนกับฉบับปัจจุบัน เพื่อให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเป็นไปอย่ำงรำบรื่น รวมทั้งเพื่อให้
สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติต่อไปได้อย่ำงต่อเนื่อง โดยมิให้เกิดช่องว่ำงอันจะส่งผล
ต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ต้องหยุดชะงัก กำรก ำหนดในรูปแบบของบทเฉพำะกำลดังกล่ำวจึงเป็นไปตำม หลัก
นิติธรรมที่ค ำนึงถึงเหตุผล ควำมจ ำเป็น ควำมเหมำะสม และเป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แล้ว โดยกำรก ำหนดรูปแบบดังกล่ำวของผู้ตรวจกำรแผ่นดินก็อำจมีควำมแตกต่ำงจำกรูปแบบของ
องค์กรอิสระอื่นได้ 

ส่วนข้อที่ว่ำ ร่ำงมำตรำ 56 ที่ก ำหนดให้ยกเว้นกำรน ำมำตรำ 8 มำใช้บังคับ ซึ่งเป็นคุณสมบัติของ
ผู้ตรวจกำรแผ่นดินที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มำตรำ 228 มีผลให้ร่ำงมำตรำดังกล่ำว มีข้อควำมขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น เห็นว่ำ เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ มำตรำ 273 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้สภำนิติ
บัญญัติแห่งชำติเป็นผู้ก ำหนดกำรด ำรงต ำแหน่งต่อไปเพียงใดของผู้ด ำรงต ำแหน่ง ตำมบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ถือได้ว่ำรัฐธรรมนูญได้มอบอ ำนำจให้สภำนิติบัญญัติแห่งชำติ เป็นผู้พิจำรณำก ำหนดกำร
ด ำรงต ำแหน่งต่อไปของผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำว โดยที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติ เร่ืองระยะเวลำในกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ต่อไป หรือกำรพ้นจำกต ำแหน่ง รวมถึงเหตุยกเว้นคุณสมบัติ ของบุคคลดังกล่ำวไว้
โดยเฉพำะ ดังนั้น กำรที่ร่ำงมำตรำ 56 ก ำหนดกำรยกเว้นคุณสมบัติบำงประกำรตำมรัฐธรรมนูญ จึง
มิใช่กรณีที่ร่ำงมำตรำ 56 ของพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด 

อำศัยเหตุผลดังกล่ำวข้ำงต้น จึงวินิจฉัยว่ำ ร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย
ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พ.ศ. .... มำตรำ 56 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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ที่  3/2562 ยุบพรรคไทยรักษำชำติ

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยเพื่อมีค ำสั่งยุบพรรคไทยรักษำชำติ
องค์คณะตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญทุกคนได้ท ำควำมเห็นส่วนตนเป็นหนังสือ  พร้อมทั้งแถลงด้วยวำจำ

ต่อที่ประชุม  และที่ประชุมได้ปรึกษำหำรือร่วมกันแล้วลงมติในประเด็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง มีเหตุให้สั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตำมพรป.ว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. 2560 มำตรำ 92 

วรรคหนึ่ง(2)  หรือไม่  ศำลมีมติเป็นเอกฉันท์วินิจฉัยว่ำ กำรกระท ำของผู้ถูกร้องเป็นกำรกระท ำอันอำจเป็น
ปฏิปักษ์ต่อกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขตำม พรป.ว่ำด้วยพรรค
กำรเมือง พ.ศ. 2560 มำตรำ 92 วรรคหนึ่ง(2) กรณีมีหลักฐำนอันควรเชื่อได้ว่ำผู้ถูกร้องได้กระท ำกำร
ดังกล่ำว  จึงมีค ำสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตำมพรป.ว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. 2560 มำตรำ 92 วรรคสอง

ประเด็นที่สอง  คณะกรรมกำรบริหำรพรรคผู้ถูกร้องจะถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตำม พรป.
ว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. 2560 มำตรำ 92 วรรคสอง หรือไม่  ศำลมีมติเสียงข้ำงมำก  (6:3)  วินิจฉัยว่ำ  
ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมกำรบริหำรพรรคของผู้ถูกร้องที่ด ำรงต ำแหน่งอยู่ในวันที่ 8 
กุมภำพันธ์ 2562 ซึ่งเป็นวันท่ีมีกำรกระท ำอันเป็นเหตุให้สั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตำมพรป.ว่ำด้วยพรรคกำรเมือง 
พ.ศ. 2560 มำตรำ 92 วรรคหนึ่ง (2)และวรรคสอง มีก ำหนดเวลำสิบปีนับแต่วันที่ศำลรัฐธรรมนูญมีค ำสั่งยุบ
พรรคผู้ถูกร้อง

ประเด็นที่สำม  ผู้ซึ่งเคยด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรบริหำรพรรคผู้ถูกร้องและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกต้ังจะไปจดทะเบียนต้ังพรรคกำรเมืองขึ้นใหม่  หรือเป็นกรรมกำรบริหำรพรรคกำรเมืองหรือมีส่วนร่วม
ในกำรจัดตั้งพรรคกำรเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้ภำยในก ำหนดสิบปีนับแต่วันที่ศำลรัฐธรรมนูญมีค ำสั่งยุบพรรค
ผู้ถูกร้องพรป.ว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. 2560 มำตรำ 94 วรรคสอง หรือไม่  ศำลมีมติเป็นเอกฉันท์
วินิจฉัยว่ำ  ห้ำมมิให้ผู้ซึ่งเคยด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรบริหำรพรรคผู้ถูกร้องที่ถูกยุบและถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคกำรเมืองขึ้นใหม่  หรือเป็นกรรมกำรบริหำรพรรคกำรเมืองหรือมีส่วนร่วมใน
กำรจัดต้ังพรรคกำรเมืองขึ้นใหม่อีก  ทั้งน้ี  ภำยในก ำหนดสิบปีนับแต่วันที่ศำลรัฐธรรมนูญมีค ำสั่งยุบพรรค
ผู้ถูกร้องตำมพรป.ว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. 2560 มำตรำ 94 วรรคสอง
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ที่  4-5/2562 วิ.ผู้บริโภค

ศำลจังหวัดพัทยำส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ พรบ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551

มำตรำ 44 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ 37 ประกอบมำตรำ 26 หรือไม่

โดยที่ พรบ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551  มีเจตนำรมณ์เพื่อให้เกิดควำมเป็นธรรมแก่

ผู้บริโภคซึ่งอยู่ในฐำนะเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจทั้งในด้ำนควำมรู้ อ ำนำจต่อรอง รวมถึงควำมสำมำรถที่จะ

ต่อสู้คดีในชั้นศำล และกำรจะน ำหลักกำรตำม ปวิพ. ซึ่งคู่ควำมทั้งสองฝ่ำยต่ำงมีสถำนะเท่ำเทียมกันมำปรับ

ใช้ก็ไม่มีควำมเหมำะสม รัฐสภำจึงได้ก ำหนดให้มีกระบวนวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภคขึ้นเป็นกำรเฉพำะ  เพื่อให้

เอื้อต่อกำรใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค  ให้ผู้บริโภคที่ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำอันไม่ชอบของผู้

ประกอบธุรกิจได้รับกำรแก้ไขเยียวยำด้วยควำมรวดเร็ว  ประหยัด  และเป็นธรรม  อันจะท ำให้กำรคุ้มครอง

สิทธิของผู้บริโภคมีประสิทธิภำพดีขึ้น  แต่ในขณะเดียวกันก็ได้ค ำนึงถึงควำมพร้อมของผู้ประกอบธุรกิจควบคู่

กันไปด้วยโดยต้องให้อยู่ในดุลยภำพคือไม่กระทบสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจเกินขอบเขต    

กรณีตำมมำตรำ 44 วรรคหนึ่ง เนื่องจำกกำรจัดตั้งนิติบุคคลมำเป็นผู้ประกอบธุรกิจในรูปของห้ำง

หุ้นส่วนหรือบริษัทตำมกฎหมำยกระท ำได้ง่ำย แต่กลับยำกต่อกำรควบคุม เปิดโอกำสให้เกิดกำรหลีกเล่ียงที่

จะปฏิบัติตำมสัญญำต่อผู้บริโภค กฎหมำยจึงต้องน ำหลักกำรไม่ค ำนึงถึงควำมเป็นนิติบุคคลของบริษัทมำใช้

เป็นกรณียกเว้นในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีผู้บริโภค บทบัญญัติดังกล่ำวจึงเป็นเพียงมำตรกำรทำงกฎหมำย

ที่ให้อ ำนำจศำลใช้ดุลพินิจเรียกหุ้นส่วน  ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลที่มีอ ำนำจควบคุมกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคล

หรือผู้รับมอบทรัพย์สินจำกนิติบุคคลดังกล่ำวเข้ำมำเป็นจ ำเลยร่วม และให้ศำลมีอ ำนำจพิพำกษำให้บุคคล

เช่นว่ำน้ันร่วมรับผิดชอบในหน้ีที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย  หำกว่ำผู้นั้นสำมำรถพิสูจน์ตนเองได้ว่ำมิได้มี

ส่วนรู้เห็นในกำรกระท ำดังกล่ำว  ก็หลุดพ้นควำมรับผิดไป  บนหลักกำรของข้อสันนิษฐำนเบื้องต้นที่อำจถูก

หักล้ำงได้

/ส าหรับผู้ที่...
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ส ำหรับผู้ที่จะเอำประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำนตำมมำตรำ  44  วรรคหนึ่ง  จะต้องพิสูจน์

ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐำนบทน้ีให้ครบเสียก่อนจึงจะได้รับประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำน  

ให้มีผลเป็นกำรเปล่ียนภำระกำรพิสูจน์อันเป็นกระบวนวิธีพิจำรณำคดีตำมปกติในชั้นศำล  กำรท่ีคู่ควำม

จะเอำประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำนบทนี้จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขให้ปรำกฏเสียก่อนสอง

ประกำร คือ (1)  นิติบุคคลที่ต้องรับผิดต่อผู้บริโภคนั้นถูกจัดตั้งหรือด ำเนินกำรโดยไม่สุจริต  หรือมี

พฤติกำรณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภค หรือมีกำรยักย้ำยถ่ำยเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปจนไม่พอช ำระ

หนี้ให้แก่ผู้บริโภค และ (2) ผู้ที่จะถูกสันนิษฐำนให้ร่วมรับผิดกับนิติบุคคลดังกล่ำวจะต้องเป็นหุ้นส่วน ผู้

ถือหุ้น หรือบุคคลที่มีอ ำนำจควบคุมกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคล หรือผู้รับมอบทรัพย์สินไปจำกนิติ

บุคคลน้ัน  อันเป็นกรณีกำรก ำหนดข้อสันนิษฐำนที่มีข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขของข้อสันนิษฐำนไว้โดยมี

จุดเกำะเกี่ยวเชื่อมโยงที่สมเหตุสมผล  (rational connection) และเมื่อจ ำเลยเข้ำมำเป็นจ ำเลยร่วมใน

คดีแล้ว  จ ำเลยยังมีสิทธิยกข้อโต้แย้งและสำมำรถน ำสืบหักล้ำงข้อสันนิษฐำนได้ว่ำตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็น

ในกำรกระท ำของนิติบุคคลดังกล่ำว  กรณีจึงยังไม่อำจถือได้ว่ำเป็นกำรกระทบสิทธิในกำรถือครอง

ทรัพย์สินของผู้โต้แย้งตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง จนเกินควำมจ ำเป็นหรือ

เพิ่มภำระหรือจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของผู้ที่ถูกสันนิษฐำนจนเกินสมควรแก่เหตุแต่ประกำรใด  หำกแต่

เป็นไปตำมหลักควำมได้สัดส่วนพอเหมำะพอควรแก่กรณี  ทั้งไม่เป็นกำรขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม  

และมิได้กระทบต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ของผู้ที่ถูกสันนิษฐำน 

ศำลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ว่ำ พรบ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 44

วรรคหนึ่ง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมำตรำ  26

ที่  4-5/2562
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ท่ี 6/2562  พรป.ว่ำด้วยกำรเลือกตั้งส.ส. 

ผู้ตรวจกำรแผ่นดินส่งค ำร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ 231 (1)  ว่ำ  พรป.ว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  พ.ศ.  2561 มำตรำ  
128 มีปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  91 หรือไม่  

ตุลำกำรซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนได้ท ำควำมเห็นส่วนตนเป็นหนังสือ  พร้อมทั้งแถลงด้วย
วำจำต่อที่ประชุม  และที่ประชุมได้ปรึกษำหำรือร่วมกันแล้วลงมติ  ปรำกฏผลกำรลงมติว่ำศำล
โดยมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่ำ  รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  91  และ พรป .ว่ำด้วยกำรเลือกตั้ง
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  พ.ศ.  2561  มำตรำ  128  เป็นบทบัญญัติที่มีหลักกำรเกี่ยวกับกำร
ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรค ำนวณ  และคิดอัตรำส่วนของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชี
รำยชื่อเพื่อให้ได้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อจ ำนวนหนึ่งร้อยห้ำสิบคนตำม
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ 83 วรรคหนึ่ง (2) แม้บทบัญญตัิ พรป.ว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทน
รำษฎร  พ.ศ.  2561  มำตรำ 128  มีกำรบัญญัติรำยละเอียดเพิ่มเติมจำกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ 91  แต่ก็เป็นเพียงกำรก ำหนดรำยละเอียดหลักเกณฑ์และวิธีกำรค ำนวณ  คิดอัตรำส่วน
เพื่อให้ได้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อให้ครบจ ำนวนตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนด  โดย
ก ำหนดวิธีกำรคิดค ำนวณในกรณีที่ไม่สำมำรถจัดสรรให้ครบหนึ่งร้อยห้ำสิบคนดังปรำกฏ
รำยละเอียดตำมมำตรำ  128  วรรคหนึ่ง  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  และ (7)

ซึ่งเป็นไปตำมหลักกำรและเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  91  วรรคหนึ่ง  และ
วรรคสำมแล้ว จึงวินิจฉัยว่ำ พรป.ว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  พ.ศ.  2561
มำตรำ  128 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  91 จึงไม่มีปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ
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คดีนี้ ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน  โดยกำรร้องเรียนของนำยภำณุพงศ์  ชูรักษ์  ขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำ
วินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  213  ว่ำกำรที่พลเอก  ประยุทธ์  จันทร์โอชำ  นำยกรัฐมนตรี  และ
คณะรัฐมนตรี  ถวำยสัตย์ปฏิญำณต่อพระมหำกษัตริย์ไม่เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 161 อันเป็นกำรกระท ำที่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นอันใช้บังคับมิได้ตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 5 วรรคหนึ่ง และเป็นกำรกระท ำที่ละเมิด
ต่อสิทธิและเสรีภำพของผู้ร้องเรียน หรือไม่

ตำมพรป.ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มำตรำ 47 (1) “กำรใช้สิทธิยื่นค ำร้องตำม
มำตรำ 46 ต้องเป็นกำรกระท ำที่เป็นกำรละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพอันเกิดจำกกำรกระท ำของหน่วยงำนของรัฐ  
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  หรือหน่วยงำนซึ่งใช้อ ำนำจรัฐ  และต้องมิใช่เป็นกรณีอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด  ดังต่อไปนี้  (1)  กำร
กระท ำของรัฐบำล”  และตำมมำตรำ 46 วรรคสำม “...ถ้ำศำลเห็นว่ำเป็นกรณีต้องห้ำมตำมมำตรำ 47 ให้ศำลสั่ง
ไม่รับค ำร้องไว้พิจำรณำ” 

เห็นว่ำ กำรถวำยสัตย์ปฏิญำณต่อพระมหำกษัตริย์เป็นกำรกระท ำทำงกำรเมือง (Political Issue) ของ
ครม. ในฐำนะที่เป็นองค์กรตำมรัฐธรรมนูญฝ่ำยบริหำรในควำมสัมพันธ์เฉพำะกับพระมหำกษัตริย์  อันอยู่ใน
ควำมหมำยของกำรกระท ำของรัฐบำล(Act of Government) ตำมมำตรำ  47(1) ซึ่งศำลรัฐธรรมนูญไม่อำจรับค ำ
ร้องไว้พิจำรณำได้ตำมมำตรำ 46 วรรคสำม  ประกอบกับเมื่อ 16 ก.ค. 2562 พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว
พระรำชทำนพระบรมรำชวโรกำสให้นำยกรัฐมนตรี  น ำครม.ซึ่งทรงพระกรุณำโปรดเกล้ำโปรดกระหม่อมแต่งตั้ง  
เข้ำเฝ้ำทูลละอองธุลีพระบำทถวำยสัตย์ปฏิญำณก่อนเข้ำรับหน้ำที่  และต่อมำเมื่อวันที่  27 ส.ค. 2562  
นำยกรัฐมนตรีพร้อมครม. ได้เข้ำรับพระรำชด ำรัสในโอกำสเข้ำเฝ้ำทูลละอองธุลีพระบำทถวำยสัตย์ปฏิญำณก่อน
เข้ำรับหน้ำที่ซึ่งพระรำชทำนเป็นลำยลักษณ์อักษร  พร้อมทั้งทรงลงพระปรมำภิไธยโดยเข้ำรับต่อหน้ำพระบรม
ฉำยำลักษณ์ ณ ท ำเนียบรัฐบำล กำรถวำยสัตย์ปฏิญำณต่อพระมหำกษัตริย์ดังกล่ำวจึงไม่อยู่ในอ ำนำจกำร
ตรวจสอบขององค์กรตำมรัฐธรรมนูญใด

ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเป็นเอกฉันท์มีค ำสั่งไม่รับค ำร้องไว้พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  
213  ประกอบพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มำตรำ 
46 วรรคสำม  และมำตรำ  47 (1)

ค ำสั่งที่  35/2562 กำรถวำยสัตย์ฯ
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ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรส่งค ำร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ ควำมเป็นรัฐมนตรีของพลเอก 
ประยุทธ์  จันทร์โอชำ นำยกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพำะตัวเพรำะเหตุเป็นเจ้ำหน้ำที่อื่นของรัฐตำมรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ 170 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมำตรำ 160(6) และมำตรำ 98(15) หรือไม่

เห็นว่ำ ถ้อยค ำเดียวกันในกฎหมำยแต่ละฉบับ  หำกมิได้บัญญัตินิยำมไว้  อำจมีควำมหมำยแตกต่ำงกันได้  
ขึ้นอยู่กับบริบทและเจตนำรมณ์ของกฎหมำยในแต่ละฉบับที่บัญญัติไว้  ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัตินิยำมของ
ค ำว่ำ  เจ้ำหน้ำที่อื่นของรัฐตำมมำตรำ 98(15) ไว้  กำรตีควำมค ำว่ำ  เจ้ำหน้ำที่อื่นของรัฐ  จึงต้องตีควำมให้
สอดคล้องกับบริบทและเจตนำรมณ์ของกฎหมำยที่บัญญัติถึงค ำว่ำเจ้ำหน้ำที่อื่นของรัฐ และโดยที่รัฐธรรมนูญมี
เจตนำรมณ์ที่จะไม่ให้ข้ำรำชกำรเข้ำมำเป็นนักกำรเมือง ซึ่งได้บัญญัติไว้ก่อนแล้วในมำตรำ 98(12) คือ “เป็น
ข้ำรำชกำรซึ่งมีต ำแหน่งหรือเงินเดือนประจ ำนอกจำกข้ำรำชกำรกำรเมือง” แต่ค ำว่ำ ข้ำรำชกำร ยังไม่ครอบคลุมถึง
บุคคลที่มีลักษณะเดียวกันกับข้ำรำชกำร จึงได้บัญญัติมำตรำ 98(15) ไว้ว่ำ “เป็นพนักงำน หรือลูกจ้ำงของ
หน่วยรำชกำร หน่วยงำนของรัฐ หรือรัฐวิสำหกิจ หรือเป็นเจ้ำหน้ำที่อื่นของรัฐ” อันเป็นเจตนำรมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่นอกจำกไม่ต้องกำรให้ข้ำรำชกำรเป็นนักกำรเมืองแล้ว  ยังให้รวมถึงพนักงำนหรือลูกจ้ำงของ
หน่วยงำนรำชกำร  หน่วยงำนของรัฐ  หรือรัฐวิสำหกิจด้วย  ถ้อยค ำที่บัญญัติถึงเจ้ำหน้ำที่อื่นของรัฐ  เป็น
กำรบัญญัติเพื่อให้ครอบคลุมถึงบุคคลผู้มีคุณสมบัติและสถำนะเช่นเดียวกับพนักงำนหรือลูกจ้ำง  ซึ่งอำจ
เรียกชื่ออย่ำงอื่น  ประกอบกับลักษณะต้องห้ำมเป็นกฎหมำยที่จ ำกัดสิทธิของบุคคล  จึงต้องตีควำมอย่ำง
แคบ  กำรตีควำมถ้อยค ำที่มีควำมหมำยทั่วไปต่อท้ำยค ำเฉพำะหลำยค ำที่น ำหน้ำมำก่อนนั้น  จะต้องตีควำม
ค ำทั่วไปให้มีควำมหมำยในแนวเดียวกันกับค ำเฉพำะที่น ำมำก่อน  หมำยควำมว่ำ  ในกรณีที่บทบัญญัติของ
กฎหมำยมีถ้อยค ำเฉพำะตั้งแต่สองค ำขึ้นไป  และมีถ้อยค ำที่เป็นค ำทั่วไปตำมหลังค ำเฉพำะ  ค ำทั่วไปนั้นต้อง
มีควำมหมำยแคบกว่ำควำมหมำยธรรมดำของค ำน้ัน  โดยจะต้องมีควำมหมำยเฉพำะในเร่ืองและประเภท
เดียวกันกับค ำเฉพำะ  ซึ่งเป็นไปตำมหลัก  ejusdem generis  ซึ่งเป็นหลักกำรสำกลทั่วไป

/ส าหรับต าแหน่ง...

ที่  11/2562 ต ำแหน่ง หัวหน้ำ คสช.
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ส ำหรับต ำแหน่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ  เป็นต ำแหน่งที่ไม่ได้มีลักษณะหรือ
สถำนะเหมือนพนกังำนหรือลูกจ้ำงของหน่วยรำชกำร  หรือรัฐวิสำหกิจ  หรือหน่วยงำนใดของรัฐ  
หำกแต่เป็นต ำแหน่งพิเศษเฉพำะตัวที่สืบเนื่องมำจำกกำรยึดอ ำนำจเมื่อวันที่  22  พฤษภำคม  
2557  ในฐำนะเป็นรัฏฐำธิปัตย์ และต่อเนื่องมำจนถึงมีกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย  (ฉบับชั่วครำว)  พุทธศักรำช  2557  แม้ภำยหลังจะมีกำรประกำศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเมื่อวันที่  6  เมษำยน  2560  หัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติก็
ยังคงมีอ ำนำจพิเศษเสมอืนเปน็รัฏฐำธิปัตย์ ตำมท่ีบัญญัติไว้ในมำตรำ  44  แห่งรัฐธรรมนูญฉบบั
ชั่วครำว  ปี  2557  ต ำแหน่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ  จึงมิได้รับกำรแต่งตั้งหรือ
เลือกตั้งมำจำกหน่วยรำชกำร  หรือรัฐวิสำหกิจ  หรือหน่วยงำนใดของรัฐแม้จะต้องปฏิบัติหน้ำที่
ตำมกฎหมำย  แต่ก็อยู่ในฐำนะที่มีอ ำนำจเหนือหน่วยรำชกำร  และหน่วยงำนของรัฐทั้งหลำย  
มิได้อยู่ในสังกัดหรือภำยใต้บังคับบัญชำหรือในก ำกับดูแลของหน่วยรำชกำร  รัฐวิสำหกิจ  หรือ
หน่วยงำนใดของรัฐ  แม้จะได้รับเงินประจ ำต ำแหน่งและเงินเพิ่มเป็นค่ำตอบแทนก็ตำม  แต่ก็ไม่
อำจถือได้ว่ำเป็นเจ้ำหน้ำที่อื่นของรัฐตำมควำมหมำยในมำตรำ  98(15) ดังนั้น  ผู้ถูกร้องจึงไม่มี
ลักษณะต้องห้ำมตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 160(6) ประกอบมำตรำ 98(15)

ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเป็นเอกฉันท์วินิจฉัยว่ำ ควำมเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุด
ลงเฉพำะตัวเพรำะเหตุเป็นเจ้ำหน้ำที่อื่นของรัฐตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 170 วรรคหนึ่ง (4) 
ประกอบมำตรำ 160(6) และมำตรำ  98(15)

ที่  11/2562
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